Aktuelle Rechtsprechung

Subventionen durch Kommunen diirfen nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fithren

Dr. Tim Unger, Rechtsanwalt

Die einseitige kommunale Férderung
ehemaliger Sozialstationen stellt auch iiber
15 Jahre nach der Einfilhrung der gesetz-
lichen Pflegeversicherung und der damit
einhergehenden Offnung des Pflegemarktes
flir private Anbieter nichts Ungewdhnliches
dar. Mit einer, die Férderungspraxis der
hessischen Kommune Mérfelden-Walldorf
klar als rechtswidrig beurteilenden Entschei-
dung, hat das Verwaltungsgericht Darmstadt
die Stadt verurteilt, die einseitige Forderung
der Diakoniestation zu unterlassen. Der
PAlegedienst Acura wurde wihrend des mehr
als dreieinhalb Jahre andauernden Wider-
spruchs- und Klageverfahrens vom Bundes-
verband privater Anbieter sozialer Dienste
(bpa) unterstiitzt.

Die Klagerin griindete im Jahr 1994 ihren
Pflegedienst. Die Pflege war vor Einfiihrung
der gesetzlichen Pflegeversicherung vor Ort
durch eine Sozialstation der freien Wohl-
fahrtspflege wahrgenommen worden. Die
Stadt beteiligte sich, um die Versorgung
ihrer Biirger mit Pflegeleistungen sicher-
zustellen, mit zwei Dritteln an den unge-
deckten Betriebskosten der Einrichtung.

Mit Einfiihrung der gesetzlichen Pflegever-
sicherung wurde die Defizitbezuschussung
unverindert aufrecht erhalten. Sie erfolgte
auf Grundlage eines zwischen Stadt und dem
Trager der Diakoniestation abgeschlossenen
Vertrages, der weder erkennen lief§, wofiir
der Defizitausgleich gezahlt wurde noch wie
er berechnet worden war.

Seit 2002 hatte der private Pflegedienst
gegeniiber der Stadt Gleichbehandlung
durch Férderung oder Einstellung jeglicher '
Férderung der mit ihm konkurrierenden
Diakoniestation eingefordert. Diese Antrdge
nahm die Stadt entgegen, bearbeitete sie
jedoch nicht. Eine Einsichtnahme in die
Vertrige zwischen Stadt und Triger der Dia-
koniestation wurde abgelehnt.

Wihrend des gesamten sich anschlie-
Renden gerichtlichen Verfahrens vertrat die
Stadt, unterstiitzt vom Hessischen Stidte-
und Gemeindebund, den Standpunkt, dass
ihre Férderungspraxis nicht zu beanstanden
sei, da es fiir diese historische Griinde gebe.
Das Gericht musste in der miindlichen Ver-
handlung feststellen, dass die Diakoniesta-
tion im Vergleich zu ihren Mitbewerbern
keine konkret benennbaren Mehrleistungen
erbrachte. Auch die Stadt sah sich nichtin
der Lage, die von ihr gewdhrten Zahlungen
etwaigen Mehrleistungen zuzuordnen.

Das Gericht stellte in seinem Urteil vom
21. Oktober 2009 (Az.: g K 1230/07) fest, dass
der Pflegedienst von der Stadt verlangen
kann, dass diese die einseitige Forderung
der Sozialstation zukiinftig unterldsst und
verurteilte sie entsprechend. Indem die Stadt
die Diakoniestation fordere, beeinflusse sie
den Wettbewerb zwischen den vor Ort an-
sissigen Plegediensten und verstof3e damit
gegen das Grundrecht der Berufs- und Wett-
bewerbsfreiheit aus Art. 12 des Grundgeset-
zes. Anhaltspunkte dafiir, dass es sich bei
den gewidhrten Subventionen um Zahlungen

fiir zusdtzliche von der Sozialstation {iber-
nommene Verpflichtungen handele, gebe es
nicht. Da letztendlich véllig unklar sei, aus
welchem Grund und wofiir der Diakoniestati
on die Leistungen gewihrt und den privaten
Pflegediensten die Bezuschussung vorent-
halten werde, lieRe sich die mit der Zahlung
einhergehende Wettbewerbsverzerrung
nicht rechtfertigen. Dabei stellte das Gericht
klar, dass insbesondere der Umfang der
gewihrten Férderung von bis zu 36 ooo Eurc

. proJahr fiir ein kleines Pflegeunternehmen

eine erhebliche Summe darstelle und dem
privaten Pflegedienst dadurch ein erhebli-
cher Konkurrenznachteil erwachse. Es wire
aus Sicht des Gerichts sachgerecht gewesen
allen Anbietern den Abschluss einer Sicher-
stellungsvereinbarung anzubieten und den
im Haushaltsplan bereitgestellten Betrag
unter all den Pflegediensten aufzuteilen, di
sich zur Sicherstellung bereit erkldrt haben

Privaten Anbietern in anderen Orten ist z
empfehlen, dem Beispiel des Plegedienste
Acura zu folgen und die kommunale Férde-
rungspraxis vor Ort kritisch zu betrachten.
Ggf. sollte gegeniiber der jeweiligen Stadt
die Beachtung der Wettbewerbsfreiheit un
des allgemeinen Gleichbehandlungsgrund
satzes eingefordert werden,
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